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EDITORIAL

Para algunos, la guerra por su misma naturaleza va mas alla del control de la ley, de hecho podriamos
decir que representa la ruptura de la misma, sin embargo, para la decepcion de muchos la guerra es legal.

El derecho de los conflictos armados, sus formas, virtudes y defectos son parte de la realidad de
este fendmeno social llamado “guerra”. Este derecho no es producto de un pensamiento pacifista que
busca “humanizar la guerra”, sino que refleja el intento de las naciones por establecer normas minimas
de conducta para las partes en un conflicto armado a fin de aliviar el sufrimiento de las victimas del
enfrentamiento. Estas normas conforman leyes y tratados que han sido aceptados por casi todos los Estados
de la Comunidad Internacional.

Podriamos condensar en tres aspectos esenciales el derecho de la guerra, a saber: atacar solamente
objetivos militares, respetar a las personas y a los bienes protegidos que no son parte del objetivo militar,
y no utilizar mas fuerza de la necesaria para cumplir con la mision militar, por ello es que el derecho de
guerra surgi6 de los campos de batalla y tomo forma a través de la experiencia bélica.

E1 20 de septiembre del 2001 el Presidente Bush dirigiéndose a la Sesion Conjunta del Congreso de
los EE.UU. dijo, “nuestra guerra contra el terror empieza con Al-Qaeda pero no termina ahi”y “los
enemigos de la libertad cometieron un acto de guerra en contra de nuestro pais”. Asi, después de
los dolorosos hechos del 11 de septiembre del 2001, el presidente Bush declard la guerra contra el
terrorismo, es decir a un adversario que no tiene estado, ni bando, ni ejército, un adversario que tiene como
caracteristica la constante violacion de la ley y que ejecuta acciones criminales sobre cualquier objetivo sea
este militar o no. Atendiendo a este particular momento y a este particular conflicto armado, el presidente
Bush ha buscado el empleo de todo medio legal a su disposicion, y como ya lo hicieron otros presidentes
anteriores, invocd su autoridad para establecer las “comisiones militares” destinadas a enjuiciar al enemigo
beligerante que comete crimenes de guerra. Asi, los terroristas pueden ser juzgados rapidamente, en
cercanias de donde se libra la batalla y sin afios de procedimientos y apelaciones, sin dejar de tener
en cuenta que a su vez se evitan grandes riesgos que, para los miembros del jurado, jueces y cortes
significarian los juicios a terroristas.

En contraposicion a lo expresado anteriormente, la nueva tecnologia como la del uso del Predator en
Yemen en noviembre del 2002, el cual ocasiond la muerte de un miembro de Al-Qaeda, renueva el debate
respecto a la legalidad y calificacion del hecho bajo el criterio de. . . golpe militar? ;o asesinato? Claro
estd que éste ultimo esta prohibido por ley en los EE.UU., sin embargo esto denota que “las leyes de
la guerra” para con el terrorismo requieren de nuevas formulas que permitan legalizar las decisiones de
planificadores y ejecutores, y adecuar la tecnologia y la doctrina de empleo para hacer frente a tal tipo
de agresion.

Resulta parecer que también las Misiones de Paz tienen complicadas formas de adecuar las leyes
vigentes a las necesidades humanitarias, por ejemplo, para interpretar la intervencion de la OTAN en
Kosovo, . . . jilegal agresion o legitimo ejercicio de auto determinacion? La accion de la OTAN es
comunmente justificada en base a una intervencion humanitaria, pero coincido con Michael E. Smith, (The
Army Lawyer, febrero 2001, pag. 1) cuando expresa que dentro de las leyes la mejor forma de describir la
accion de la OTAN en Kosovo es,. . . “nos parecio la mejor idea en ese momento”.

Como pueden apreciar, el tema de esta edicion nos contiene y nos abarca en todas nuestras responsabili-
dades como tomadores de decisiones, conductores y educadores. Esperamos que la lectura de nuestros
articulos les permita ampliar la vision sobre LA LEY, LA GUERRA, LOS DERECHOS ACTUALES Y
AQUELLOS POR VENIR.
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